SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 25/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzGTNGNGEGE
. . -t pc¢ho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom,

Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
27P/90/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 27P/90/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatel’a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 27P/90/2019 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré j e mu Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 868,90 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 31. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o zmenu vykonu rodi¢ovskych
prav apovinnosti (sp. zn. 27P/90/2019), vo vztahu ku ktorému tustavny sud uznesenim ¢. k.
1. US 25/2025-26 zo 16. januara 2025 prijal Gstavnu staznost’ na d’alsie konanie. Stazovatel’ Ziada
priznat’ financné zadost'ucinenie 18 000 eur, ndhradu trov konania a okresnému sudu v napadnutom
konani prikdzat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Pokial’ ide o Cast’ ustavnej st'aznosti namietajucej postup okresného stidu v konani o vyluceni
sudkyne | B (sp- zn. 1SprV/18/2020), postup krajského stdu v konaniach
o neodkladnom opatreni (sp. zn. 24CoP/148/2019), o vyluceni sudkyne | S (sp. zn.
8NcC/5/2020, sp. zn. 9NcC/7/2020), ovyliceni sudkyne | ] T (Gp. 7o
22Nc(C/8/2022) a o odvolani matky a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu o zmene kolizneho
opatrovnika (sp. zn. 4CoP/7/2022), tato bola vo faze predbezného prerokovania odmietnutéd
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Ustavnou staznost'ou napadnuté konanie sa za¢alo dorudenim navrhu matky okresnému sudu na
zmenu Upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletej Viktorii v aprili 2019. K tomuto konaniu
boli v zdujme hospodarnosti konania pripojené skor zafaté konania o ndvrhu staZovatela
(otca maloletej) o zmenu vychovy (sp. zn. 30P/132/2018) aonavrhu otca o Gpravu prav
a povinnosti (30P/224/2019). Rodicia svoje navrhy na zacatie konania pocas trvania celé¢ho konania
dopliali a menili. V priebehu konania boli zo strany rodi¢ov maloletej podané navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia na ucely predbeznej upravy ich vzajomnych vzt'ahov v rodine, namietok
zaujatosti proti zdkonnym sudkyniam ¢i podani na doplnenie a zmenu navrhov na zacatie konania.
Po vykonanom dokazovani v konani, v ktorom bol pre vyostrené vztahy medzi rodicmi
a ich protichodné tvrdenia pribraty v jini 2021 znalecky ustav v odbore psycholdgie, sud prvej
inStancie meritorne rozhodol rozsudkom 21. augusta 2024, proti ktorému podali odvolanie obaja
rodicia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Po rozsiahlom a podrobnom opise chronoldgie ukonov v konani o zmene vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej stazovatel’ tvrdi, Ze celkova dizka stidneho konania v trvani piatich
rokov a Siestich mesiacov na prvom stupni s prvym meritornym rozhodnutim az v auguste 2024
vo veci maloletych je neakceptovatelna. Z obsahu ustavnej staznosti je mozné vyvodit,
ze st'azovatel’ poukazuje na jednotlivé skuto€nosti, ktoré st rozhodné pre postdenie prietahov:

4.1. Kpravnej a faktickej zloZitosti uvadza, Ze predmet konania (styk rodi¢a s maloletou
a prostriedky na jej Zivobytie) s mimoriadnom naliehavostou, ktorej mal zodpovedat aj postup
sudu, nebol pravne ani skutkovo komplikovany, nevyzadoval vykonavanie vysluchov svedkov,
iba jedného znaleckého posudku.

4.2. Ku kritériu spravanie ucastnikov v konani staZovatel uznava, Ze zjeho strany intenzivne
produkoval procesné pisomnosti, niekedy aj doslova balastné alebo vieobecné, ktoré sice napinali
spis, ale nevyzadovali Ziadnu procesni reakciu sudu ana dizku konania nemali vplyv.
Stazovatel'ovi bola uloZena poriadkova pokuta z dovodu omeskania s predloZzenim pozadovanych
dokladov o jeho prijmoch. Poukazuje tieZ na vlastnu a podla jeho nézoru legitimnu poziadavku



na ucast’ na pojednavani formou videokonferencie (z dovodu vzdialenosti), ktora mala spdsobit’
komplikacie pri nariad’ovani pojednavani. ZruSenie terminu pojedndvania nastalo aj na zéklade jeho
ziadosti, ato z dévodu nedostatku financnych prostriedkov, zahrani¢nej dovolenky s maloletou,
zahrani¢nej dovolenky jeho obcianskeho zastupcu ¢i choroby stazovatela.

4.3. K postupu samotného sudu stazovatel poukazuje na nekoncentrovany a nespravny pristup
sudu, atonajma v suvislosti s vedenim piatich pojednavani (medzi ktorymi boli odstupy skor
vrokoch nez mesiacoch), nedostatoénym usmeriiovanim prejavov  rodicov  maloletej
a nepreukazanim profesionality dvoch konajicich sudkyn. Namieta tiez zmiteny postup
prvostupiiového a odvolacieho stdu pri rozhodovani o ndmietkach zaujatosti (najméd nespravne
predloZzenie namietky zaujatosti nadriadenému sudu, hoci mal rozhodovat predseda sudu)
a nespravne rozhodnutie predsedu sudu o nevyluceni sudkyne ||} S - konania. Sudu
vytyka aj neddslednost’ voci znaleckému ustavu pri vyhotoveni znaleckého posudku v dobe zjavne
neprimeranej (1 rok a4 mesiace), ked ho za omeskanie s predlozenim posudku nesankcionoval,
ale opakovane mu predlZoval lehotu na vyhotovenie posudku. Do predmetu Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ zahrnul aj doby konania na odvolacom sude rozhodujucom o neodkladnych opatreniach
matky a stazovatela, aj ked podla stazovatela podavané navrhy nepredstavovali vyznamnu
prekazku v riadnom postupe sudu, ked’ze odvolaci sud v o nich rozhodoval v primeranych lehotach.
K vyznamnému zrychleniu konania neviedol ani dohl'ad predsedu sudu (sp. zn. 1SprO/1509/2022)
s povinnost'ou sudkyne kazdé dva mesiace oznamovat’ predsedovi stidu stav konania.

5. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 3 000 eur za kazdy zacaty rok trvania konania,
t. j. spolu 18 000 eur (s odkazom na pripad Apicella proti Taliansku), odévodnuje celkovou dobou
konania, naliehavym predmetom konania, nekoncentrovanou ¢innostou sidu a spravanim
staZovatel’a.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresného sudu listom sp. zn. 1SprO/75/2025 dorucenym
ustavnému sudu 30. janudra 2025 poukdzal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktorej bol predmetny
spis prideleny 10. januara 2025 po odchode predoslej zadkonnej sudkyne na materski dovolenku.
K predchadzajucemu priebehu konania sa nevie vyjadrit’. Pokial’ ide o prehl'ad ukon, ten vyplyva
z podanej Ustavnej staznosti. Spis sa nachadza od 16. januara 2025 na krajskom stde na odvolacom
konani.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o Gstavne neakceptovatelnej dizke
napadnutého konania (v trvani vySe piatich rokoch na jednom stupni), ktorého predmetom
je rozhodovanie o zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

8. Pri rozhodovani o staZnostiach pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sid vychadza
z toho, Ze ich Gi¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca
sa rozhodnutia vS§eobecného sudu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochédza zdsadne



az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IIl. US 171/20). Poruenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu:
pravnu a fakticku zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup stdu (I. US 41/02). Ustavny sud
pritom prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (IL. US 32/02).

9. Ustavny std zdoraziiuje Ze prave v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, sa zo strany vSeobecnych sudov vyzaduje efektivne vedenie
konania s mimoriadnou starostlivostou a postup sudu s osobitnou rychlostou (I. US 500/2019.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tieZ rozsudky
vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).
S ohl'adom na uvedené tak povaha napadnutého konania odévodnovala zo strany ustavného stidu
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu z tohto hladiska, ¢i v ilom necinnost'ou alebo neefektivnou
¢innostou konajuceho stidu nedosSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava st'azovatel'a podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Vo vztahu k zloZitosti veci Ustavny sid uvadza, Ze vec tykajlica sa Gpravy rodi€ovskych prav
a povinnosti sama osebe nie je skutkovo ani pradvne zlozitd, kedZe rozhodovanie sidov v tejto
oblasti tvori beznu sucast’ ich rozhodovacej ¢innosti. Vec, v ktorej stazovatel’ namieta prietahy,
jevsak onieCo zlozitejSia, pretoze priebeh konania sa vyznacuje sumou celého radu
tak objektivnych skuto¢nosti (komplikovana rodinnd situdcia, vyostrené¢ vztahy medzi rodi¢mi
maloletej, zna¢na vzdialenost’ bydliska stazovatela od sidla okresné¢ho sudu), ako aj procesno-
pravnych prvkov v podobe hypertrofie mnohokrat aj rozsiahlych procesnych podani Uc¢astnikov
konania ré6zneho druhu (namietky zaujatosti, neodkladné opatrenia, zmena kolizneho opatrovnika
atd’.) ¢i procesnou potrebou pribrat’ do konania znalecky Ustav. Napokon aj rozsiahlost’ spisového
materidlu, ktory mal ku dilu vydania rozsudku priblizne 2600 stran, prispieva k tomu, Ze vec
stazovatel’a sa stala zlozitej$ou. Ustavny sud tato skuto&nost’ zohladnil pri rozhodovani o priznani
finanéného zadost'udinenia (m. m. IV. US 585/2024).

11. Co sa tyka spravania stazovatela, sim vo svojej ustavnej staznosti poukazal na svoj podiel
zodpovednosti k predizeniu konania (por. bod 4.2. tohto nalezu). Bez potreby opakovania
nesplnenia procesnych povinnosti na strane stazovatel'a v konani ¢i nim zvolenej cesty pocetnych
podani, pricom musel byt uzrozumeny, ze sa nimi bude sud musiet’ v uritom ¢asovom ramci
obozndmit’ a vysporiadat’, mozno vyvodit, ze stazovatel’ sa taktiez pricinil o to, Ze konanie trvalo
dlhsie. Ustavny sud na jednej strane rozumie tazkostiam staZovatel'a spojenym s cestovanim
do sidla okresného suidu, no na druhej strane dodava, Ze pokial’ je vec pre stazovatela dolezita,
je otazne, preco napriklad ziadal o odroCenie pojednavania z dovodu zahrani¢nej dovolenky
jeho obcCianskeho zastupcu. Tiez je otazne, preCo stazovatel’, ak mé vec pre neho zna¢ny vyznam,
nereagoval na relevantnu vyzvu stdu predlozit’ listinné dokazy (o vyustilo do ulozenia poriadkove;j
pokuty), ale, naopak, predkladal siidu napriklad VSeobecny komentar Vyboru pre prava dietat’a
OSN. Aj tieto skuto¢nosti ustavny sud zohl'adnil pri uréeni vysky finanéného zadost'u¢inenia.

12. Vo vztahu k postupu stdu tstavny sid v prvom rade uvadza, Ze uz na prvy pohl'ad je trvanie
konania viac nez péat rokoch asSest mesiacov v privilegovanej pravnej veci ustavne
neakceptovatel'né. Nemozno vSak opomenut, Zze az do vydania rozsudku sud postupoval v zasade
plynulo a bez nedovodnej necinnosti. Z chronologického prehl'adu ukonov sudu tiez vyplyva,



ze sud riadne komunikoval s ucastnikmi konania, doruc¢oval podania ucastnikov, pojednaval,
nariad’oval pojednéavania, a po ich zruseni uroval nové terminy s primeranymi ¢asovymi odstupmi.
Dizku sudneho konania negativne ovplyvnili uz zmienené pocetné procesné navrhy uéastnikov,
o ktorych bol okresny sud povinny rozhodnut v kratkych lehotach. Sudu vSak mozno vytknut
nesustredeny postup pri rozhodovani o oznameni sudkyne ||| I podla § 50 Civilného
sporového poriadku, ktory vSak v kone¢nom dosledku pri trvani nieco vySe dvoch mesiacov
(od predlozenia oznamenia sudkynou 19. 8. 2020 az do jej vylucenia uznesenim krajského sudu
29. 10. 2020) nemal zasadnejsi vplyv na celkova dizku konania.

13. Ustavny sud d’alej stthlasi so stazovatelom v tom, Ze sud mohol a mal zvolit’ razantnej§i pristup
k vynuteniu si splnenia procesnej povinnosti znaleckého ustavu (pribratého do konania uznesenim
zjuna 2021) predlozit’ znalecky posudok ¢o v najkratSom case (ten bol predlozeny az v oktdbri
2022, t. j. po jednom roku a Styroch mesiacov). Umiernenost’ sidu k ¢asovému zdrzaniu znaleckého
Gistavu pri vyhotoveni znaleckého posudku taktieZ prispela k predizeniu konania, hoci pravidelne
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty (kazdé dva mesiace v obdobi od decembra 2021
do septembra 2022) urgoval na predlozenie znaleckého posudku. V tejto stvislosti ustavny sud
pripomina, e za efektivny postup znalca nesie zodpovednost sud (IL. US 10/2001,
IV. US 239/2003). Ustavny sud uZ vo svojej judikatare uviedol, Ze tolerovanie pasivity sidnych
znalcov, resp. nevyuzitie dosledne a véas vSetkych procesnych prostriedkov smerujicich k tomu,
aby znalecké dokazovanie bolo ukoncené, mozno oznacit' ako obdobie neefektivnej Cinnosti
okresného sudu (IL. US 10/01, II. US 129/06).

14. Po komplexnom posudeni vSetkych skuto€nosti je pre ustavny sud podstatné, ze vzhladom na
citlivost predmetu konania nie je mozné povazovat jeho celkovi dizku vtrvani vyse
5 rokov a 6 mesiacov (v Case podania TUstavne] staznosti) za Ustavne akceptovatelny,
na ¢om ma podiel scasti aj konajuci sud. Tymto postupom okresného sidu dosSlo k poruseniu
ustavnych prav stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

15. V ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je vo veci stale pravoplatne rozhodnuté, preto Gstavny
sud formuloval prikaz okresnému sudu konat v zmysle predloZzeného petitu Ustavnej staznosti
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

16. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadost'ucinenia (18 000 eur). Ciel'om tohto
inStititu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Berac do uvahy skutkova zloZitost' tohto pripadu, ako aj spravanie stazovatela
v tomto konani, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie
1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu), a preto ndvrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v prevysujucej sume nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatelovi fakultativnu nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢), § 15 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2024 (prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti), rezijného pausalu k nim podla § 16
ods. 3 vyhlasky a ndhradu za sudny poplatok v hodnote 10 eur za zaslanie spisu na nahliadnutie
Mestskému sudu Bratislava II a poplatku v hodnote 2,15 eur za vykonanie zaruCenej konverzie
splnomocnenia. Takto uréena suma predstavuje s DPH 868,90 eur (vyrok 4 nalezu).

18. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



